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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [ mour ]
LA CORTE SUPREMA DI CASBSBAZIONE ®.G.¥. 25121/2005
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE Cron. 2 3602

Composta dagli Xll.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. FABRIZIO MIANI CANEVARI - Presidente - ud. 25/09/2009
Dott. SALVATORE BOGNANNI - Consiglierxe - FU
Dott. MASSIMO SCUFFI - Comsiglierxe -
Dott. RENATO POLICRETTI - Consigliere -~
Dott. MARIO BERTUZZIY - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTEERZA
sul ricoreso 25121-2005 propesto ga:
MEDCENTER CONTAINER TERMINAL B8PA, in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamentce
domiciliato in ROMA LUNGOTEVERE MARZIO 1, preeso lo
studic dell‘'avvocato VIANELLO LUCA, che lo rappresenta
e difende unitamente all'avvocatoc MUNARI FRANCESCO,
giusta delega a margine;

- ricorrente -

contro
COMUNE Ql SAN FERDINANDO (PRV REGGIO CALABRIA}, in
persona del Sindaco pro tempore, elettivamente

domiciliato in ROMA VIA PREMUDA &, presso lo studio



dell'avvocato MARRAPODI 1VAN, rappresentato e difeso
dall’avvocato ROMEC ORESTE GIORGIO, giusta delega in
calce;

- coptroricorrente -
avverso la sentenza n. 88/2004 della
CCMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di REGGIO CALABRIA, depositata
il 12/07/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
vdienza del 25/09/2009 dal Consigliere Dott. MARIO
BERTUZZI;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott, FEDERICO SORRENTINO, che ha concluso

per l’accoglimento del ricorso per quanto di ragione.
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Svolgimento del processo
Con ato notificato 1) 10, 10, 2008, ta s.p.a. Medcenter Container Terminal
ricorte, sulla base di due motivi, per 1a cassazione della sentenzs n, 88712/04
del 12, 7. 2004, con cui fa Commissione tributaria regionale deile Calabria.
Sezione distaccata di Reggio Calabria, aveva confermato la decisione di primo
grado che aveva rigeltato il sue ricorso per {'annullamenio dell"avviso di
accertamento con cui il Comune di San Ferdinando le chiedeva i} pagamento
della tarsu relativa af] ‘anno 2000 in ordine all’area da essa detenuia nel pono di
Ghoa Tauro. reputando il giodice di secondo grado infondato il motive con cui
Ja contnbuente aveva contestato l'esisienza de) potere impositivo in capo al
Comune, per essere il servizio di raccolta dei rifiud devoluto dalla paricolare
disciplina normativa ¢ regolamentare all” Autorita pontuale, fenuto conto che er:
stato it Comune di fatto ad istituire ed atrivare il servizio pella predetia arca.
Resiste con comiroricorse if Comune di San Ferdinando.

Motivi della decisione

Il primo maotivo di ricorso denunzia violazione e falsa applicazione del) an.62.
comma §, d.Igs n.507 del 1993, dell*art.6. comma ). legge n 84 del 1994 ¢ del
relativo degreto di atiuazione del Ministero dei trasport ¢ detla navigazione 14
novemhre 1994, dell’an.2t dlgs. n. 22 del 1997, censuramdo la semienza
impugnata per avere ritenuto che 'ares detenuta dalla ricorrenic all’interno det
porto di Gios Tauro resti soggetia al porere impositivo del Comune. mentre ai
sensi delle disposizioni sopra nichiamate 1l servizie di raccolla di rifiuti nella
predeia area pontuate risulta aunbuito sll”Awtonita portuale. con eypressa
csclusione della competenza del Comune. che, pertanto, non pué legittimamente
pretenderc il pagamento della relativa fassa.
1T mezzo ¢ fondato,
L esame della disciplina normativa in maena da ragione alla tesi sostenuts
dalla socicta ricorrente, secondo cui 1 servizie di raccolta e di smallimento dei
rifivti all'intemio deli‘area portuale, ove ¢ pacificamente ubicaa la superficic
opgetto di tassazionc. ¢ sottratto alla competenza dei Comuni. In questoy senwo
depongono le seguenti digposizioni:
- l'art 62, comma 5. d.lgs. n. 507 dei 1993, che dichiara  esclusi dalla fussa ¢
locali ¢ le arec scoperte per i guali non sussiste |'vbbligy Jdell vredinario

conferimento dei rifivd) solidi wrbani intcrat cd equiparat in regime Ji privafivg
/
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comunale per effetto & norme legislative o regolamentari. Ji ordinunze in
punteria sanitariq. wnhicwtale o dl prowzione civile ovvero i accordi
internazionali riguardant organi di Stati esreri *;

- tan. 21, comma 8. d.lgs. n. 22 del 1997, che, nel disciplinare le competenze
dei comuni in matena di rifiuti, dichiara che * Sone fatte salve le dispesizion: dr
onf alf arr 6. commu 1. della legge 28 gennaio 1994 n 84 ¢ relativi decren
attveativt ™;

"an.6, comma | leit. ). fegge n. 84 del 1994 che istituisce le Autoria
portuali in determinati portt con il compito. 3 alwo. di * affidumento ¢
cemtrofto delle attivita direrte alla fornitura a titolo oneroso agli utenti portuali
di ~servizi di interesse generale. non coincidenti né sirettumente connessi alle
operaziont poriuali di exi oll‘articolo 16, individuati con decreto del Ministero
dei traspaorti e della navigazione =

'art.d d.p.r. 16. 7. 1998, che ha istiuito 1" Autorita portuale nel pono di
(ioia Tauro ™ con i compiti previsti dalla legge 2& gennaio 994, n &4 ™.

- il decreto de! Ministero dei trasponti e della navigazione 14, 11, 1994, che
all'ar.1 precisa che * [ servizi di interesse generale nei porn. di cui all urt.(,
comma 1. lett ci. delle legge 28 gennaio 1994, n84, da fornire v ntedo
imerose all utenza portuale ™ vanno identificani, tra Valtro. nei ™ Servisi di
pulizia ¢ raccol dei rifiwei ~, 1 quali comprendono le sepuenti attivita:
Pulizia. raccolta dei rifiuti e sversumento a discarica refutiva agli spaci ai
locali ¢ alle infrastrurture comuni e presse | soggelli (ersl [ Concessionar:.
wienti, imprese porwali, navi ). Deramizzazione. dispsfeswazione o seadi
 Gestione della rete fognaria. Pulizia ¢ divinguinamenio degli specehi d ucqua
porivali ™.
Dall‘esame di wale quadro normativo emerge univocamentz che 1Mattivity di
gestione dei rifiuti nell’ambito defl’arca portuale - da intendersi come spazio
jerritoriale tn cut svolge 1| suoi compiti la singola Autorita portuale - ricnira nelia
competehzg di quest'ultima, la quale per legge ¢ tenuta ad attivare il relativo
servizio di mccolis © frasporto dei nfiut fine alla disearica, Ne deniva, per
exclusione, che Jz2 reiativa auivitd sfupge alla competenza in materia dei
Comuni. che invece nommalmente agiscono in gquesto ambito 1n reginmie J)
privativa. 1 quoli sone di conseguienza privi anche di ogm polere imposisp.
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aneso che. essendo quella dei nfiuti una 1assa. ¢sso non pud evidentiemente
configurarsi in favore di un soggerto diverse da quello che espleta 1} servizio
(Questa conclusione merita peraltro due precisaziont

1.8 prima ¢ che va respinta la tes) svolta dall’ Amministrazione comunale n sede
di comronicorso, scconde cui la competenza  dell’Auteritd  portuale  si
fimitcrehbe alla pulizia all'interno delb’area del pono, sicché essa nonp
escluderchbe la compeienza del Comune in matene, che sarebbe chiamato a
svolgere 1'anivita di pretievo dei afiuti dalla predenia area ed il loro avvie atlo
smaltimento. Quesia  interprelazmione  contrasta invero con |univoco  dato
normativo sopra evideénziato. che chiaramente configura la competenza delle
Autoritd portuali in toale ¢ completa ahernativa pi Comuni. In quesio senso
appaiono panicolarmente significative le  gia richiamate dispoasizioni di e
all’art. 62. comma §, d.lgs, n. 507 del 1993, che espressamente csclude dalla
tussa lo situazioni sottraite al regime di privativa comunale. ed all’an.2) d.lgs.
n.22 del 1997, ben posteriore al testo de) 1993, che. nell’indicare le competenze
det Comuni in materia. ribadisee che comungue sono mantenute le competenze
in matcria attribuite alfe Autoritd poruali. A cio si aggiunga che e nomme
precisane che il servizio che i suddett enti sono chiamati a svolgere consiste.
come si esprime il decreio ministeriale di avuazione. nella = Pulizia. reccolta
dei rifiuii e sversumemio a discarico " degli €1¢ssi. ciod¢ in una vera ¢ propna
atrivita di gestione dei rifiud, a fronte della quale non si vede quali residui
compiti | Comum potrebbero cspletare,

l.a scconda considerazione ¢ che nossun rilievo. ai fint della sussistenza
dell’obbligazione tributaria. pud atribwirsi alla circostanza ( peraltro conteslaty
dalla ricorrente ) che, n¢l caso di specie. il Comune avrebbe svolto di faito 1l
servizio di raccolta dei rniftunt mediante appalte ad un’impresa pnvata. tenuto
conto che il potcre impositivo deve trovare Ja sua fonie necessanamente nelia
legge © non pud peranto rinvenirsi in ragione dello svolgimento di una mera
altivitd Ji fano da pane i soggetio a cui la legge stessa non annbhuiwe la
relativa competenza funzionale.

I primo motivo di ricorse va penanto accolto. mentre 1 secondo motivo, che

deduce violaziope del) onere della prova ¢ difettn di maotivazione, s Jighiara

assorbito. P
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l.a «enienza va quindi cassala e, sussistendone le condizioni, viste J¢ ragioni
detla decisione ¢ la non necessita i uhterion accertamenti di fatto, Ia causa puo
essere decisz nel merito. mediante "accoglimentn del ricorso introduttiva,

1. 'oggeno della questione affromata € la sua novitd inlegrano giustt motivi di
compensazione delle spese dell'intero grado di giudizio,

Accoglic il primo motive del ricorso ¢ dichiara assorbito 1] secondo: cassa fa
sentenza impugnata e, decidendo nel meriw. accoglie il ricorso intreduniva
proposio dalla socicta Medeenter Container Terminal, Compensa tra fe parhy e
spexe dell‘intero giudizio,

Cosi deciso 10 Roma, 11 25 sentembre 2009,

It Consigliers ¢§)rcmnrr Il Presidente
dott. Mario B_cf!uni doit. Fabrizio Miani Cangvari
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