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Roma, 20 ottobre 2014

OGGETTO: Interpello - ART. 11, legge 27 luglio 2000, n. 212. Trasformazione
DTA in credito di imposta in ipotesi di liquidazione volontaria

Con linterpello specificato in oggetto, concernente ['interpretazione
dell'art. 2, commi 55-58, del D.L. n. 225 del 2010, ¢ stato esposto il seguente

QUESITO

ALFA Spa in liquidazione (di seguito, "Istante™) ha esercitato I'attivita
bancaria dall'anno 2006 e nei vari esercizi trascorsi ha redatto il bilancio annuale
in base ai principi contabili internazionali, di cui al Regolamento (CE) n.
1606/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 luglio 2002.

L'Istante riferisce che in data 29 settembre 2013 ha avuto efficacia
giuridica la cessione della sua azienda bancaria a BETA s.c.r.l. con contratto di

cessione stipulato con atto notarile del 17 luglio 2013.



Inoltre, la societa e stata posta in liquidazione con decorrenza 30
settembre 2013 e con effetto giuridico dal 1° ottobre 2013, data di iscrizione nel
Registro delle Imprese della nomina del liquidatore (articolo 2487-bis, comma 3,
del codice civile).

Nell'ultimo bilancio annuale approvato - riferito alla data del 31 dicembre
2012 — la societa ha iscritto Imposte differite attive (di seguito, "DTA" o
"imposte anticipate™) per un importo pari ad euro 3.339.016 alla voce 130
dell'Attivo dello Stato Patrimoniale.

Nel periodo compreso dall'inizio dell'esercizio e l'inizio della liquidazione
(1/01/2013 al 1/10/2013), detta voce ha subito le seguenti variazioni:

- una diminuzione di euro 594.569 a seguito della trasformazione di DTA in
crediti d'imposta;

- un incremento di euro 895.475 in relazione alle DTA afferenti I'ammontare
della svalutazione crediti in eccedenza rispetto alla misura ammessa
fiscalmente in deduzione dal reddito.

A tal proposito, I'lstante evidenzia che la svalutazione crediti in argomento
e pari ad euro 3.210.442 e risulta iscritta nella voce 130 lett. a) del "Rendiconto
della Gestione degli amministratori” relativo al periodo dal 1° gennaio al 1°
ottobre 2013, sottoscritto e consegnato dagli amministratori al liquidatore in data
16 dicembre 2013, ai sensi dell'articolo 2487-bis del codice civile.

Detta svalutazione ammontava ad euro 3.221.432 nella situazione
semestrale, redatta al 30.6.2013, ed inviata alla Banca d'ltalia ai fini del calcolo
del "Patrimonio di vigilanza".

Ne consegue che alla data del 1/10/2013 la consistenza della voce
"Attivita fiscali per fiscalita anticipata” € risultata pari ad euro 3.639.923.

Con la cessione dell'azienda bancaria a BETA a decorrere dal 29
settembre 2013, i crediti vantati da ALFA verso la clientela sono stati

integralmente ceduti in via definitiva (pro-soluto).



Pertanto, in dipendenza del menzionato evento estintivo, I'lstante riferisce
di aver proceduto "(.) alla cancellazione dall'attivo (derecognition) di tutti i
crediti verso i clienti, compresi, quindi, quelli interessati dalle svalutazioni che
hanno avuto riflesso sui precedenti conti economici e sul periodo 2013 ante
liquidazione, periodo avente rilevanza fiscale, ma non civilistica".

Alla luce di quanto sopra illustrato, I'lstante chiede chiarimenti in merito
al comportamento da adottare in occasione della redazione e presentazione della
dichiarazione dei redditi relativa al periodo d'imposta infra-annuale ante
liquidazione volontaria determinato ai sensi dell'articolo 182 del TUIR (dal
1.01.2013 al 1.10.2013), con riferimento ai seguenti aspetti:

- alla deducibilita della "perdita su crediti" derivante dalla cessione pro-soluto
della totalita dei crediti iscritti in bilancio;
- alla trasformazione in credito di imposta delle DTA afferenti le svalutazioni

dei crediti rilevate fino al momento della cessione.

SOLUZIONE INTERPRETATIVAPROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE

Il contribuente intende adottare il comportamento che segue.
1. Deducibilita delle perdite su crediti.
L'Istante ritiene che sussistono "gli elementi certi e precisi* tali da consentire la
deduzione fiscale delle perdite su crediti "in caso di cancellazione dei crediti dal
bilancio operata in dipendenza di eventi estintivi" ai sensi dell'articolo 101,
comma 5, del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (di seguito, "TUIR"), nella
versione antecedente le modifiche operate dall'articolo 1, comma 160, della legge
27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilita 2014).
La disciplina applicabile alla fattispecie &, infatti, quella che deriva dal
coordinamento degli articoli 106, comma 5 e 101 del TUIR, vigenti ante
modifiche operate dall'articolo 1, comma 160, della legge 27 dicembre 2013, n.
147 (legge di stabilita 2014).



Ad avviso dell'lstante, la prima disposizione consente, agli enti creditizi, la
deduzione delle perdite sui crediti risultanti in bilancio per la parte che eccede
I'ammontare degli accantonamenti dedotti negli esercizi precedenti, mentre la
seconda consente detta deduzione se le perdite su crediti risultano da elementi
certi e precisi, ovvero, "in caso di cancellazione dei crediti dal bilancio operata in
dipendenza di eventi estintivi" e, quindi, in caso di cessione a titolo definitivo
degli stessi, come € avvenuto nella situazione in esame.

A tal proposito, I'ammontare della perdita su crediti comprenderebbe - ad avviso
dell'lstante - tutte le svalutazioni non ancora dedotte, comprendendo anche quelle
contabilizzate nel 2013 (ante liquidazione) ed iscritte per euro 3.210.442 nella
voce 130 lett. a) "Rettifiche di valore" del Conto Economico del citato
Rendiconto della Gestione.

Tali componenti negativi andrebbero, tuttavia, ridotti dei reversal corrispondenti
alle DTA trasformate in credito di imposta da annullare per effetto di quanto
stabilito dall'articolo 2, comma 56, del decreto legge 29 dicembre 2010 n. 225 (di
seguito, "decreto milleproroghe™).

2. Trasformazione delle DTA in crediti d'imposta in caso di perdita fiscale.

La cessione dei crediti bancari a BETA ne ha comportato la cancellazione
dall'attivo del bilancio della Banca generando perdite sui crediti nella misura
corrispondente alle svalutazioni contabilizzate in precedenza alla cessione.

Con riferimento alle residue DTA iscritte nel bilancio chiuso al 31.12.2012 ed
anche per quelle maturate nel predetto periodo 2013 in relazione alle svalutazioni
iscritte nel menzionato Rendiconto della Gestione, I'lstante ritiene che ai fini
della trasformazione delle DTA in crediti d'imposta soccorre la disciplina
dell'articolo 2, comma 56-bis, del decreto milleproroghe che prevede la
trasformazione delle DTA in caso di perdita fiscale.

Le DTA trasformate in crediti d'imposta risulterebbero pari alla frazione della
perdita fiscale - riportata in dichiarazione - che deriva dalle variazioni in

diminuzione afferenti le svalutazioni dei crediti predette.



In altri termini, poiché la cessione dei crediti e la derecognition si sono realizzate
nel periodo d'imposta dal 1° gennaio al 1° ottobre 2013, la dichiarazione dei
redditi di tale periodo dovrebbe riflettere detta perdita definitiva su crediti,
mediante le variazioni in diminuzione che derivano dalle svalutazioni dei crediti
non dedotte nei periodi precedenti - al netto di quelle che hanno dato luogo a
DTA trasformate in crediti d'imposta - nonché di quelle manifestatesi nel periodo
dal 1° gennaio al 1° ottobre 2013 che vanno anche nel contempo riportate tra le
variazioni in aumento.
La definitivita delle perdite fiscali dovute alla cancellazione dei crediti svalutati
rende non applicabile, a parere dell'interpellante, I'indicazione contenuta nella
circolare n. 37/E nella parte in cui afferma che le DTA iscritte nell'ultimo
bilancio approvato prima di entrare in fase di liquidazione, e non ancora
trasformate, sono trasformabili in sede di bilancio finale e di dichiarazione dei
redditi definitiva, in quanto nei periodi intermedi, dal punto di vista fiscale, la
dichiarazione potrebbe essere suscettibile di conguagli.
Detta circostanza non si adatta alla situazione di ALFA poiché le perdite sui
crediti hanno gia assunto carattere definitivo con la cessione dei crediti, quindi, si
riflettono immediatamente e definitivamente sulle perdite fiscali di cui all'art. 84
del TUIR, consentendo la trasformazione in crediti d'imposta con la
presentazione della dichiarazione dei redditi del periodo dal 1° gennaio al 1°
ottobre 2013, senza dover attendere conguagli di sorta.

Per quanto sopra illustrato, la societa interpellante ritiene di dover adottare
il seguente comportamento nella redazione della dichiarazione dei redditi relativa
al periodo d'imposta dal 1.01.2013 al 1.10.2013:
1. “lIscrizione tra le variazioni in aumento delle svalutazioni dei crediti
contabilizzate in tale periodo, quali risultano dal Conto economico riportato
nell'ambito del "Rendiconto sulla Gestione degli amministratori" che, ai sensi
dell'art. 2490, comma 4, del codice civile, verra allegato al primo bilancio

successivo alla nomina del liquidatore, relativo all'intero esercizio 2013;



2. Inserimento tra le variazioni in diminuzione delle perdite sui crediti nella
misura pari alle svalutazioni che con la cessione si configurano come perdite e
che hanno concorso a formare le DTA residue (non ancora trasformate in crediti
d'imposta), quali risultano dal "Rendiconto sulla Gestione degli amministratori®;
3. Trasformazione in credito d'imposta della perdita fiscale che scaturisce dalla
dichiarazione dei redditi anzidetta, ovviamente nei limiti delle variazioni in
diminuzione menzionate al punto 2 che precede".

L'Istante, inoltre, ritiene che il "Rendiconto della Gestione degli
Amministratori" relativo al periodo dall'inizio dell'esercizio all'inizio della
liquidazione (1.1.2013-1.10.2013) e da intendere come "vero e proprio bilancio
infrannuale™ che risulta approvato formalmente con delibera assembleare del 5
maggio 2014.

A tal proposito ALFA Spa produce il parere reso dal notaio TIZIO in cui
si sostiene che - sulla base della dottrina e del documento ufficiale dell'OIC
(Organismo Italiano di Contabilitd) costituito dal Principio contabile
nazionale n. 5 - considerata la natura di bilancio di esercizio infrannuale
attribuibile al Rendiconto della gestione degli amministratori ed essendo stato
sottoposto all'approvazione dell'assemblea dei soci, unitamente al primo bilancio

di liquidazione, tale documento € da intendere come bilancio approvato.

PARERE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE

L'articolo 2, comma 56-ter, del decreto milleproroghe estende la disciplina
della trasformazione delle imposte anticipate in credito di imposta - sia in ipotesi
di perdita di esercizio, sia in ipotesi di perdita fiscale - anche ai soggetti in

liquidazione volontaria.



Sul punto, I'Agenzia delle Entrate ha chiarito che la previsione riguarda le
DTA relative a svalutazioni di crediti e/o ammortamenti/svalutazioni
dell'avviamento ed altre attivita immateriali (DTA trasformabili ai sensi del
comma 55), iscritte fino all'ultimo bilancio approvato prima di entrare in fase di
liquidazione volontaria.

Restano fuori dalla disciplina in esame le eventuali DTA che si siano
generate successivamente alla data di inizio della fase di liquidazione volontaria
(cfr. circolare n. 37/E del 28 settembre 2012).

La disposizione, infatti, persegue lo scopo di garantire la liquidabilita
integrale, anche in caso di cessazione definitiva dell'attivita d'impresa, delle sole
DTA che possono aver avuto rilevanza ai fini della normativa prudenziale di
vigilanza.

Cio posto, prima di analizzare se le imposte anticipate iscritte dalla societa
istante a fronte delle svalutazioni dei crediti effettuate sino alla cessione del ramo
d'azienda siano trasformabili in crediti di imposta, € necessario, in via
preliminare, stabilire se tale trasformazione opera anche con riferimento alle
DTA iscritte nel rendiconto sulla gestione che ex art. 2487-bis c.c. gli
amministratori sono obbligati a predisporre in relazione "al periodo successivo
all'ultimo bilancio approvato™.

Al riguardo, si osserva guanto segue.

L'ultimo periodo di gestione ordinaria ante-liquidazione (inizio
dell'esercizio — inizio della fase di liquidazione) é una frazione di esercizio in cui
I'azienda continua a costituire un complesso economico funzionante destinato
alla produzione del reddito ed i cui criteri di valutazione continuano ad essere
quelli di un‘impresa in funzionamento.

L'articolo 2487-bis c.c. prevede la consegna da parte degli amministratori
di "un rendiconto sulla loro gestione relativo al periodo successivo all'ultimo

bilancio approvato”.



Tale documento assume la forma ed il contenuto di un vero e proprio
bilancio di esercizio infra-annuale ed affluisce nel primo bilancio intermedio di
liquidazione e come tale sottoposto in questa sede all'approvazione da parte
dell'assemblea dei soci (cfr. Guida operativa OIC 5). Il rendiconto sulla gestione
assume valenza anche sul piano fiscale ai sensi dell'art. 182 del TUIR.

Alla luce delle considerazioni che precedono, si ritiene che tale documento
sia assimilabile, ai fini della trasformazione delle imposte anticipate ai sensi
dell'articolo 2, comma 56, del decreto milleproroghe, ad un vero e proprio
bilancio.

Ci0 in quanto non solo possiede i requisiti di forma e di contenuto tipici di
un bilancio di esercizio, ma € soggetto ad approvazione da parte dell'assemblea
dei soci, contestualmente all'approvazione del primo bilancio intermedio di
liquidazione.

Pertanto, le imposte anticipate iscritte secondo corretti principi contabili
nel rendiconto sulla gestione degli amministratori ex art. 2487-bis c.c. sono
rilevanti ai fini del regime di trasformazione in caso di perdita di esercizio.

Coerentemente, si ritiene che anche le variazioni in diminuzione
corrispondenti alla quota delle svalutazioni dei crediti, operate nei periodi
d'imposta precedenti, che concorrono alla formazione del reddito imponibile
relativo all'ultimo periodo di gestione ante-liquidazione, rilevano ai fini della
trasformazione in ipotesi di perdita fiscale ai sensi dell'art. 2, comma 56-bis, del
decreto milleproroghe.

Inoltre, si evidenzia che per quanto attiene le DTA iscritte nel rendiconto
della gestione e non trasformate prima dell'ingresso nella fase di liquidazione, la
trasformazione possa operare, come gia chiarito nella circolare n. 37/E del 2012,
solo in sede di bilancio finale di liquidazione e di dichiarazione dei redditi

definitiva.



Cio posto, liscrizione nel rendiconto sulla gestione delle DTA é
condizione necessaria ma non sufficiente affinché operi, nei loro riguardi, la
trasformazione in credito d'imposta. Affinché cio si verifichi e, altresi, necessario
che le imposte anticipate siano iscritte a fronte di un componente negativo
deducibile ai fini delle imposte sui redditi in pit periodi d'imposta. Nel caso di
specie, e con riferimento alla svalutazione dei crediti, il descritto disallineamento
tra imputazione di bilancio e loro deducibilita in piu periodi d'imposta si verifica
nei limiti di quanto di seguito precisato.

Per gli enti creditizi e finanziari di cui al decreto legislativo 27 gennaio
1992, n. 87, l'articolo 106, comma 3, del TUIR, nella versione antecedente le
modifiche operate dall'articolo 1, comma 160, della legge 27 dicembre 2013, n.
147 (legge di stabilita 2014), stabiliva che "le svalutazioni dei crediti risultanti in
bilancio, per I'importo non coperto da garanzia assicurativa, che derivano dalle
operazioni di erogazione del credito alla clientela (.) sono deducibili in ciascun
esercizio nel limite dello 0,30 per cento del valore dei crediti risultanti in
bilancio, aumentato delllammontare delle svalutazioni dell'esercizio.
L'ammontare complessivo delle svalutazioni che supera lo 0,30 per cento €
deducibile in quote costanti nei diciotto esercizi successivi."

Sostanzialmente, il citato comma 3 prevedeva la deducibilita delle
svalutazioni su crediti nell'esercizio in cui sono contabilizzate entro un certo
limite (0,30 per cento dei crediti) e, per la parte eccedente, la deduzione in quote
costanti nei diciotto esercizi successivi. Analoghe considerazioni valevano con
riferimento all'articolo 106, comma 3 bis, del TUIR abrogato dall'articolo 1,
comma 160, della legge di stabilita 2014.

Come € noto, la norma forniva una disciplina specifica afferente le
svalutazioni dei crediti operate dagli enti creditizi e finanziari di cui al Decreto
Legislativo 27 gennaio 1992, n. 87, nel senso che questa pur prevedendo il
differimento delle svalutazioni, eccedenti la citata soglia, nei diciotto esercizi
successivi, non intende generare, al termine del periodo d'imposta,

disallineamenti di valore (contabile e fiscale) dei crediti iscritti in bilancio.
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Ne consegue che i valori assunti dai crediti a seguito delle rettifiche da
valutazione costituiscono valori riconosciuti anche in sede fiscale per la
misurazione delle successive vicende reddituali dei crediti e, dunque, valori utili
ai fini della commisurazione delle eventuali perdite su crediti disciplinate
dall'articolo 101, comma 5, del TUIR.

Le quote non dedotte nell'esercizio in cui la svalutazione su crediti €
contabilizzata, invece, non rappresentano un credito del contribuente nei
confronti dell'erario, ma esclusivamente una posizione giuridica soggettiva, che
esplichera i propri effetti nella misurazione del reddito dei futuri periodi di
imposta attraverso le corrispondenti variazioni in diminuzione.

Al riguardo, si ricorda che per gli enti crediti e finanziari, in ipotesi di
perdita su crediti, le disposizioni di cui all'art. 101, comma 5, del TUIR (perdite
su crediti) e quelle di cui all'art. 106 (svalutazioni, nella versione antecedente le
modifiche operate dall'art. 1, comma 160, della legge 27 dicembre 2013, n. 143 -
legge di stabilita 2014), devono essere coordinate nel senso che le svalutazioni
imputate precedentemente in bilancio dovranno continuare ad assumere rilevanza
fiscale fino al diciottesimo esercizio (cfr. circolare n. 26/E del 1° agosto 2013). In
altri termini, la perdita su crediti evidenziata in bilancio rilevera, se ne ricorrono i
presupposti, anche sul piano fiscale ai sensi dell'art. 101, comma 5, del TUIR,
mentre le svalutazioni pregresse avranno rilievo fiscale secondo la cadenza
temporale prevista dall'art. 106, comma 3, del TUIR.

Per quanto riguarda la disciplina delle perdite su crediti, si ricorda che, per
I soggetti che redigono il bilancio in base ai principi contabili internazionali,
l'articolo 101, comma 5, del TUIR, nella versione antecedente le modifiche
operate dall'articolo 1, comma 160, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge
di stabilita 2014), stabiliva che la perdita su crediti & integralmente deducibile -
in quanto sussistono "gli elementi certi e precisi" - anche in ipotesi di
cancellazione dei crediti dal bilancio operata in dipendenza di eventi estintivi del

credito. Cio avveniva, in particolare, nell'ipotesi di soggetti IAS in caso di
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cessione pro-soluto che comporta la derecognition del credito (cfr. circolare del
1.08.2013, n. 26/E).

Alla luce di quanto sopra rappresentato, si ritiene che, nel caso di specie,
la derecognition dei crediti, effettuata nel periodo ante-liquidazione
(01.01.2013/01.10.2013) determinato ai sensi dell'articolo 182 del TUIR, in cui €
avvenuta la cessione pro-soluto dei crediti, non consenta di "scaricare™ attraverso
una variazione in diminuzione le svalutazioni, che hanno ridotto il valore fiscale
dei crediti, operate fino al 31/12/2012.

Sul punto, pertanto, non si concorda con la soluzione proposta dall'lstante
che intende imputare a titolo di perdita su crediti al periodo d'imposta 1.1.2013 -
1.10.2013 tutte le svalutazioni dei crediti fiscalmente non dedotte fino alla data di
cessione del credito, effettuando, sul piano operativo, una variazione in
diminuzione in dichiarazione dei redditi pari ai diciottesimi delle svalutazioni su
crediti non dedotte fino al momento della cessione.

Tali svalutazioni continueranno ad essere dedotte fiscalmente per quote
costanti sulla base delle disposizioni contenute nell'articolo 106 del TUIR, pro
tempore vigente.

Per quanto riguarda la svalutazione crediti di euro 3.210.442 che ALFA
Spa ha rilevato nel "Rendiconto della Gestione degli amministratori*, si precisa
che la stessa rileva quale componente negativo integralmente deducibile ai sensi
dell'articolo 101, comma 5, del TUIR, pro tempore vigente, nel periodo di
imposta 01.01.2013 - 01.10.2013 per effetto della derecognition del credito.

Ne consegue, allora, che tale componente negativo non € idoneo a
generare DTA

convertibili in crediti di imposta, né in caso di perdita di esercizio, né in
caso di perdita fiscale (attraverso i relativi reversal), in quanto non afferente ad
un componente negativo deducibile in piu periodi di imposta ai fini delle imposte
sui redditi, condizione quest'ultima, posta alla base della ratio della disciplina
(cfr. articolo 2, commi 55 — 58, del decreto milleproroghe e relazione

illustrativa).
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Le Direzioni regionali vigileranno affinché i principi enunciati e le
istruzioni fornite con la presente risoluzione vengano puntualmente osservati

dalle Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendenti.

IL DIRETTORE CENTRALE



RISOLUZIONE N. 87/E

,‘genzia G
awyntratesE

Direzione Centrale Normativa

Roma, 14 ottobre 2014

OGGETTO: Interpello - ART. 11, legge 27 luglio 2000, n. 212.
Agevolazioni fiscali in favore delle start-up innovative e degli
incubatori certificati - requisito “alternativo” previsto dall’articolo
25, comma 2, lettera h), n. 2, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n.
179.

Con l'interpello specificato in oggetto, concernente [l'interpretazione
dell'articolo 25, comma 2, del decreto-legge n. 179 del 2012, é stato esposto il

seguente

QUESITO

ALFA S.R.L., costituita nel 2013 ed avente per oggetto sociale lo sviluppo e
la commercializzazione di una piattaforma informatica fruibile attraverso dispositivi
portatili, intende ottenere la qualifica di start-up innovativa, richiedendo 1’iscrizione
nella sezione speciale del registro delle imprese della Camera di Commercio, anche
al fine di consentire agli investitori di fruire delle agevolazioni fiscali introdotte dal
decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179.



L’istante dichiara di avere tutti i requisiti obbligatori, necessari per
qualificarsi come start-up innovativa, previsti dall’articolo 25, comma 2, lettere da
b) a g), del decreto-legge n. 179 del 2012, e che intende avvalersi del requisito
alternativo previsto dal medesimo articolo 25, comma 2, lettera h), n. 2), il quale
richiede 1’ “impiego come dipendenti o collaboratori a qualsiasi titolo, in
percentuale uguale o superiore al terzo della forza lavoro complessiva, di personale
in possesso di titolo di dottorato di ricerca o che sta svolgendo un dottorato di
ricerca presso un'universita italiana o straniera, oppure in possesso di laurea e che
abbia svolto, da almeno tre anni, attivita di ricerca certificata presso istituti di
ricerca pubblici o privati, in Italia o all'estero, ovvero, in percentuale uguale o
superiore a due terzi della forza lavoro complessiva, di personale in possesso di
laurea magistrale”.

Tanto premesso, la societa istante chiede chiarimenti in merito alla corretta
interpretazione del requisito alternativo citato, e piu specificamente, se:

1) gli amministratori-soci, anche non retribuiti, possano considerarsi come

forza lavoro;

2) tra i "collaboratori” possano essere annoverati anche i consulenti esterni
titolari di partita IVA, gli stagisti e ogni categoria percipiente un reddito
assimilato a quello di lavoro dipendente;

3) ai fini della verifica della percentuale di un terzo o di due terzi, si debba

effettuare un calcolo "per teste” o in base alla remunerazione.

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL CONTRIBUENTE

L'istante ritiene, con riferimento al primo quesito, che gli amministratori-soci,
anche non retribuiti, poiché prestano effettivamente la loro attivita presso la societa,
possono essere compresi nella forza lavoro rilevante ai fini del rapporto di cui
all’articolo 25, comma 2, lettera h), n. 2), del decreto-legge n. 179 del 2012.



In merito al secondo quesito, la societa sostiene, sulla base del tenore letterale
della disposizione, che possano annoverarsi tra i collaboratori tutti i soggetti che “a
qualsiasi titolo" svolgono attivita per I’impresa; di conseguenza, ritiene possibile
considerare ai fini del citato rapporto anche gli stagisti, i percipienti reddito
assimilato a quello di lavoro dipendente e i consulenti esterni titolari di partita IVA.

Infine, in merito al terzo quesito riguardante la determinazione del citato

rapporto, la societa ritiene corretto effettuare un calcolo "per teste".

PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

L’articolo 25, comma 2, del decreto-legge n. 179 del 2012, definisce
I’impresa start-up innovativa quale “societa di capitali, costituita anche in forma
cooperativa, di diritto italiano ovvero una Societas Europaea, residente in Italia ai
sensi dell'articolo 73 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, le cui azioni o quote rappresentative del capitale sociale non sono quotate su
un mercato regolamentato o su un sistema multilaterale di negoziazione” in
possesso di determinati requisiti.

La start-up innovativa — per definirsi tale ed accedere alla disciplina di favore
prevista dalla Sezione IX del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 — deve possedere
i requisiti “cumulativi” di cui al citato articolo 25, comma 2, lettere da b) a g),
nonché¢ almeno uno tra i requisiti “alternativi” richiesti dalla successiva lettera h).

Per quanto di interesse, I’articolo 25, comma 2, lettera h), n. 2) richiede
I’impiego “come dipendenti o collaboratori a qualsiasi titolo”,

a) “in percentuale uguale o superiore al terzo della forza lavoro
complessiva, di personale in possesso di titolo di dottorato di ricerca o
che sta svolgendo un dottorato di ricerca presso un'universita italiana

0 straniera, oppure in possesso di laurea e che abbia svolto, da


http://home.ilfisco.it/perl/fol.pl?cmd-doc=386353
http://home.ilfisco.it/perl/fol.pl?cmd-doc=222618

almeno tre anni, attivita di ricerca certificata presso istituti di ricerca
pubblici o privati, in Italia o all'estero”;

b) “ovvero, in percentuale uguale o superiore a due terzi della forza
lavoro complessiva, di personale in possesso di laurea magistrale ai
sensi dell'articolo 3 del regolamento di cui al decreto del Ministro
dell'istruzione, dell'universita e della ricerca 22 ottobre 2004, n. 270".

Cio premesso, con riferimento ai quesiti posti dalla societa relativamente al
secondo requisito “alternativo” sopra citato, acquisito anche il parere del Ministero
dello Sviluppo Economico, si rappresenta quanto segue.

In merito ai primi due quesiti, si ritiene - tenendo conto dell’intenzione
originaria del legislatore - che qualsiasi lavoratore percipiente un reddito di lavoro
dipendente ovvero a questo assimilato possa essere ricompreso tra la forza lavoro
rilevante ai fini della verifica della sussistenza del requisito “alternativo” in
commento.

Con particolare riferimento alla figura degli amministratori-soci, il citato
Ministero ha rappresentato che la norma consente, in armonia con [’attuale
disciplina giuslavoristica, che I’impiego del personale qualificato possa avvenire sia
in forma di lavoro dipendente che a titolo di parasubordinazione o comungue “a
qualunque titolo” e che sicuramente rientra nel novero anche la figura del socio
amministratore.

Tuttavia, la locuzione “collaboratore a qualsiasi titolo” non pud scindersi
dall’altra “impiego”.

Di conseguenza, gli amministratori-soci possono essere considerati ai fini del
rapporto di cui all’articolo 25, comma 2, lettera h), n. 2, del decreto-legge n. 179 del
2012, soltanto se anche soci-lavoratori 0 comunque aventi un impiego retribuito
nella societa “a qualunque titolo”, diverso da quello organico. Diversamente,
qualora i soci avessero I’amministrazione della societa ma non fossero in essa

impiegati, gli stessi non potrebbero essere considerati tra la forza lavoro, ai fini del



citato rapporto, atteso che la condizione relativa “all’impiego” nella societa non
risulterebbe verificata.

Conformemente a tutto quanto sopra rappresentato, si ritiene che gli stagisti
possono essere considerati forza lavoro solo se retribuiti mentre i consulenti esterni
titolari di partita lva non possono essere annoverati tra i dipendenti e i collaboratori
rilevanti ai fini del citato rapporto.

Infine, con riferimento al terzo quesito, si concorda con quanto sostenuto
dall’istante atteso che, come rappresentato dal Ministero dello Sviluppo Economico,
il calcolo della percentuale di forza lavoro altamente qualificata deve essere

necessariamente eseguito “per teste”.

*kkkkk

Le Direzioni regionali vigileranno affinché i principi enunciati e le istruzioni
fornite con la presente risoluzione vengano puntualmente osservati dalle Direzioni

provinciali e dagli Uffici dipendenti.

IL DIRETTORE CENTRALE



CIRCOLARE N. 29/E

/-agenzia ¢
awyNtratese

Direzione Centrale Normativa

Roma, 26 settembre 2014

OGGETTO: Strumenti di finanziamento per le imprese. Deducibilita delle
spese di emissione delle obbligazioni. Art. 32, comma 13, del
decreto legge 22 giugno 2012, n. 83

In considerazione delle richieste di chiarimento pervenute in merito alle
modalita di deduzione delle spese di emissione delle cambiali finanziarie, delle
obbligazioni e dei titoli similari, rientranti nell’ambito di applicazione del decreto
legislativo 1° aprile 1996, n. 239, si forniscono i seguenti chiarimenti.

L’articolo 32 del decreto legge 22 giugno 2012, n. 83! (c.d. “Decreto
Crescita”) ha sensibilmente modificato il regime civilistico e fiscale degli interessi
degli strumenti finanziari che possono emettere le imprese domestiche di piccole e
medie dimensioni, quali le obbligazioni e le cambiali finanziarie, allo scopo di
dotarle di strumenti di raccolta di capitali di debito, utilizzabili in alternativa alla
raccolta presso i soci e al credito bancario oppure in sostituzione di precedenti
debiti.

! Convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134 e successive modificazioni e integrazioni.



La finalita dell’intervento normativo ¢, come noto, quella di ridurre i vincoli
normativi (non solo fiscali) che finora hanno limitato il ricorso da parte di queste
societa al mercato dei capitali. Infatti, dal punto di vista civilistico, sussistevano
determinate limitazioni patrimoniali all’indebitamento e numerosi erano gli
adempimenti amministrativi richiesti che consentivano la fruizione di tali strumenti
solo per le societa le cui azioni sono negoziate nei mercati regolamentati e per le
banche.

Dal punto di vista fiscale, invece, tale provvedimento normativo ha esteso
I’applicabilita del citato decreto legislativo n. 239 del 1996 — finora riservato ai titoli
obbligazionari e titoli similari emessi dalle banche e dalle societa quotate e ai titoli
pubblici - agli interessi e altri proventi dei titoli obbligazionari, dei titoli similari
nonché delle cambiali finanziarie emessi da societa con azioni non negoziate, a
condizione che i medesimi strumenti siano negoziati in mercati regolamentati o
sistemi multilaterali di negoziazione degli Stati membri dell’Unione Europea e degli
Stati aderenti all’Accordo sullo spazio economico europeo, inclusi nella cd. white
list di cui al decreto ministeriale emanato ai sensi dell’articolo 168-bis del decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (TUIR)?.

Da ultimo, per effetto delle modifiche apportate dall’articolo 21, comma 1,
del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91°, il regime del decreto legislativo n. 239 del
1996 ¢ stato, tra 1’altro, esteso alle obbligazioni, titoli similari e cambiali finanziarie,
non quotati, emessi da societa con azioni non negoziate nei predetti mercati
regolamentati o sistemi multilaterali di negoziazione, purché detenuti, ossia
sottoscritti e circolanti, esclusivamente presso investitori qualificati come definiti
dall’articolo 100 del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (TUF).

L’estensione del regime previsto dal decreto legislativo n. 239 del 1996 alle

predette obbligazioni, titoli similari e cambiali finanziarie si applica, quindi, in luogo

2 Sul tema si rinvia a quanto gia chiarito con la circolare n. 4/E del 6 marzo 2013.
% Convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116.



della ritenuta alla fonte da parte dell’emittente ai sensi dell’articolo 26 del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600.

Inoltre, a favore degli emittenti dei predetti strumenti finanziari € consentita
la deducibilita degli interessi passivi sostenuti senza dover tener conto delle
limitazioni previste dall’articolo 3, comma 115, della legge n. 549 del 1995 che,
come noto, condiziona la misura della deducibilita sulla base dei parametri di
rendimento del prestito obbligazionario. In tal modo, gli interessi passivi sono
deducibili applicando esclusivamente le regole generali dettate dall’articolo 96 del
TUIR.

Tuttavia, con riferimento agli strumenti non quotati emessi da societa con
azioni non negoziate, le predette limitazioni sono disapplicate al verificarsi delle
ulteriori condizioni previste dal comma 8 dell’articolo 32 in commento. In
particolare, i titoli devono essere detenuti da investitori qualificati, detti investitori
non devono detenere, direttamente o indirettamente, anche per il tramite di societa
fiduciarie o per interposta persona, piu del 2 per cento del capitale o del patrimonio
della societa emittente ed inoltre il beneficiario effettivo dei proventi deve essere
residente in Italia o in Stati o territori che consentono un adeguato scambio di
informazioni.

Cio premesso, tra le norme finalizzate ad agevolare il finanziamento delle
imprese, il comma 13 del citato articolo 32 del decreto legge n. 83 del 2012
stabilisce che:

“Le spese di emissione delle cambiali finanziarie, delle obbligazioni e dei
titoli similari di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 1° aprile 1996, n. 239,
primo comma, sono deducibili nell’esercizio in cui sono sostenute
indipendentemente dal criterio di imputazione a bilancio.”.

Tale disposizione attribuisce la rilevanza fiscale di tali oneri secondo il
principio di cassa, indipendentemente dall’imputazione a conto economico,

consentendo, quindi, di dedurre le spese in questione in via anticipata.



Al riguardo, dal punto di vista soggettivo, si ritiene che la norma abbia ampia
portata, riferendosi non soltanto alle piccole e medie imprese emittenti strumenti
obbligazionari, ma anche ai cosiddetti “grandi emittenti”, ossia alle banche e alle
societa con azioni negoziate, seppure con riferimento ai soli titoli emessi dopo
’entrata in vigore del Decreto Crescita.

La norma non intende pero superare in modo assoluto il criterio generale di
deducibilita per competenza delle suddette spese di emissione, seguendo la
ripartizione contabile effettuata in piu esercizi e lungo la durata dell’operazione di
finanziamento.

La deducibilita per cassa delle spese di emissione dei titoli obbligazionari,
titoli similari e delle cambiali finanziarie, va infatti considerata una facolta e non un
obbligo, in linea con la ratio di natura agevolativa che caratterizza 1’intero Decreto

crescita.

*khkkkkk

Le Direzioni regionali vigileranno affinché i principi enunciati e le istruzioni
fornite con la presente circolare vengano puntualmente osservati dalle Direzioni

provinciali e dagli Uffici dipendenti.

IL DIRETTORE DELL’AGENZIA



